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第２回会議箱根町まち・ひと・しごと創生有識者会議 会議録 

 

１．日  時  平成 27 年 9 月 18 日（金）10：00～11：50 

２．場  所  箱根町役場分庁舎 4 階 第 5 会議室 

３．出席者【委員】  

大塚仁司、工藤徳行、鈴木達之、柳下智恵子、高橋啓介、 

久郷則明、田中啓、佐々井力二郎、石田尚久、三浦健司、 

千葉哲也、鈴木恵美 

【箱根町】 

吉田企画観光部長、栢沼企画課長、村山企画課副課長、 

齋藤企画調整係長、鈴木主任主事 

【人口ビジョン・総合戦略策定支援委託業者】 

株式会社ぎょうせい 矢野主任研究員 

４．内 容 

 (1) 開会 

 

企画課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

座  長 

 

 

 

 

 

 

 

 おはようございます。第２回まち・ひと・しごと創生有識

者会議を開催します。本日の出席者でございますが、本日は

全員の方にご出席いただいております。また、本日の会議は

事前に町ホームページにおいて開催を周知しているもので

ありますが、１名の傍聴希望者があり、座長了解の上、事務

局において許可しておりますので報告させていただきます。 

続きまして、会議資料の確認をさせていただきます。資料

は事前に送付させていただいておりますが、資料１から３

と、参考資料、計５種類になります。過不足等、よろしいで

しょうか。 

それでは、最初に座長からごあいさつをいただきまして、

引き続き議事進行をお願いします。 

皆さんおはようございます。本日はお足元が悪いなかご出

席いただきまして、ありがとうございます。今回で第２回目

の会議となりますが、前回欠席でした委員さんより自己紹介

を兼ねてごあいさつと、本会議の所掌事務であります、「ま

ち・ひと・しごと創生」に関するお考え等、お聞かせいただ

ければと思います。 

 

《前回欠席委員より自己紹介など》 
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 この、まち・ひと・しごと創生の観点は、現状住まわれて

いる方の満足度を上げないことには、新しい人を 100 人転入

させたとしても、すぐ出て行ってしまうと思います。ですの

で、今住んでいる人の満足度を上げることが喫緊の課題だと

思います。 

 また、小中学校の保護者と会いますが、子育ての将来が全

く見通せていないという人が多いと感じており、町の大人が

なるべく多くの子どもたちと接し、将来をなるべくリアルな

形で見せてあげられるようにしてほしいと思います。  

 

 (2) 議題 

  ア 箱根町人口ビジョンについて 

座  長 

 

 

事 務 局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それでは議題に入らせていただきます。議題（１）「箱根

町人口ビジョンについて」、事務局から説明をお願いします。 

【事務局から資料１説明】 

 前回の会議において、箱根町の人口動向を説明しました

が、資料１はそれを詳細に記載したもので、将来の方向、こ

う仮定しますというところまで、本日はお示ししておりま

す。そのポイントについて説明します。 

 １ページをご覧ください。国が創生法に基づき長期ビジョ

ン、総合戦略をつくり、都道府県、市町村においても、ビジ

ョンと総合戦略を作っていくことになっていますが、前回も

お見せしましたとおり、人口は減少傾向となっています。 

 ３ページです。社人研推計によると国の人口は 2060 年に

は 8,700 万人にまで減少する。これは相当大きな減少であり、

この状況では将来の国の存続ということも含めてどうなの

かということで、出生数を持ち直して、上の曲線を確保した

いという国の考えであり、それに基づいて、本制度ができて

いるということです。 

 ４ページですが、出生率から見る人口減少ということで、

平成 25 年の合計特殊出生率は 1.43 であり、人口置き換え水

準である 2.07 をかなり下回っているのが現状です。 

 ５ページですが、東京圏を中心に人口が集中していること

ですが、今回の地方創生の目的の一つが、東京圏への過度の

人口集中の解消があります。 

 ７ページは神奈川県の人口の現状ということで、人口は増

加していますが、少子高齢化が進行しているということにな
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ります。 

 ８ページは県内他市町を比較していますが、本町の場合は

高齢化率も高く、社会増減率も減少にあるということになっ

ています。 

 ９ページは本町の総人口の推移を表していますが、町内の

保養所などが閉鎖されたりして、住んでいられた方が転出し

たことなども理由としてはあると思います。 

 10 ページは年齢３区分別人口と高齢化率の推移ですが、高

齢化率は平成 17 年の段階で 20 パーセントを超え、超高齢化

社会に入っている、少子高齢化も一層進行しているのという

のが実情です。 

 11 ページは、平成 7 年から 22 年までの人口ピラミッドの

推移をお示ししております。15～24 歳の層の減少、団塊世代

の高齢化等により、上が重いピラミッド型になっていくとい

うことです。 

 12 ページは人口自然増減を見ていますが、徐々に自然減で

推移、死亡数が出生数を上回る状態で推移しています。 

 13 ページは 15～49 歳の女性人口の推移ですが、これは出

産をする年代の該当ということで、出生数に大きく関わって

くることになりますが、この世代の人口も減少しているとい

うことになります。 

14 ページで合計特殊出生率ですが、本町では 1.06 と、先

ほどの 2.07 とは大きくかけ離れている状況です。この出生

率の低さが少子化をもたらしている状況です。 

15 ページは世帯構成では、会社などの独身寮の単身者、世

帯が全体の 18.8 パーセントであるなど、単身者であります

ので、基本的には未婚であると思いますが、県と比べてもか

なり多いという状況で、下の表、年齢階級別未婚率もかなり

高いことが分かります。出生率が低いということは、これら

単身世帯が多いことや未婚率が高いことを裏付けている状

況です。 

16 ページは社会増減の推移ですが、転入転出を比較する

と、転出が転入を上回り、社会減が進んでいることが分かり

ます。本町の人口減少は出生率が低い自然減、転出が多い社

会減、両方で引き起こされていることが分かります。 

17 ページ、通勤通学の流動ですが、ここで注目すべきは、

小田原市との関係です。本町から小田原市に通勤通学で動い
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ている数は 633 人ですが、逆は 3,825 人もいるということで、

本町に職場があり、通勤してくるという人が非常に多いとい

う特徴があります。 

18 ページから 20 ページは年齢別の転入元、平成 24 から

26 の推移です。 

21 ページからは転出先の推移です。 

小田原への転出が多いですが、東京都への 20 代の転出が

多く、進学、就職によって本町を出ていくという層がある程

度いることが見られます。 

24 ページ以降は、男女別の純移動数を示しています。 

27 ページは転入元の詳細、28 ページは転出先の詳細で、

小田原市からの転入が 76 人と一番多いですが、転出も 215

人という状況です。 

29 ページは年齢階級別人口移動の推移ですが、20 代の転

出超過が非常に大きいということをお示ししています。 

30 ページは総人口に与えてきた自然増減と社会増減の影

響をグラフで表したものになりますが、減少状況は少し落ち

着いてきている状況がわかります。 

31 ページは産業別就業者を見ていますが、男女別共に宿泊

飲食サービス業が多く、男性は建設、卸小売り、女性は卸小

売り、生活関連サービス、娯楽業などが多くなっています。 

32 ページは産業別就業者数を特徴が表れるグラフとした

ものになりますが、宿泊飲食サービス、また、33 ページは、

年齢別に表したもので、これらの産業は、15～29 歳の若い世

代など、幅広い年齢層の受け皿になっていることがうかがえ

ます。 

これらを勘案し、34 ペーから将来人口の推計となります。 

パターン１が社人研推計準拠、パターン２が 2040 年までに

なるが、日本創成会議推計準拠になりますが、この状況で進

んでいくと社人研推計では、2060 年で 4,286 人に、日本創成

会議準拠では、2040 年に、6,203 人まで減ると推計されてい

ます。 

これに対して、シミュレーション１として、パターン１に

合計特殊出生率が、平成 37 年に 1.8、平成 42 年に 2.1 に上

昇するという推計で、シミュレーション２は、これにプラス

して社会増減の差が無くなるという推計、設定で行っていま

す。 

36ページからはそれぞれの推計を年齢3区分別人口と高齢
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化率のグラフで表したもの、39 ページは、将来人口に及ぼす

自然増減、社会増減の影響度を示したものですが、本町の場

合は、自然増減の影響、出生が高くなれば人口減少は少なく

なる、こちらのほうの影響度が大きいというふうに見られて

います。 

42 ページに戻っていただき、人口ビジョンの 4 つの目標、

県の目標を参考に、本町の 4 つの目標を考えるのはどうかと

いうことです。 

44 ページではまとめとして、平成 27 年 1 月の町民アンケ

ートで定住意向調査を行いましたが、住み続けたいかどうか

という問いに対し、町外への移住を希望するという方が３割

あります。その理由としては、日常の買い物に不便、通院、

交通渋滞、教育環境が十分でないという回答が多く、こうい

う面を克服していくことが課題であると見ています。先ほど

も申しました本町に職場を持ちながら小田原に住むという

状況を考え合せながら今後の総合戦略を立てていくことが

必要だと考えております。 

ありがとうございました。前回イメージとして同じような

傾向があるとお示しして、これに対して意見をいただきまし

たが、今回、数字としてその傾向、自然減、社会減の状況が

示された訳ですが、これは確認作業であり、目標の人数がこ

れで適正なのか、あるいは目標はあったほうがいいとは思い

ますが、これに向かって何をすべきなのか、皆さん話し合っ

ていただきたいと思います。それにあたっては、総合戦略の

説明を伺ってから皆さんのお話を聞きたいと思いますが、今

回の資料１で示された数字について質問とか、詳しく聞きた

いというお話がありましたらお願いします。 

印象としては、数字で出されるとやっぱりなぁという感じ

ですね。 

ご説明ありがとうございます。33 ページまでは現状の分析

なので、実態の分析ですので、ここに書いてあることはそう

だろうというところですが、34 ページから始まる人口推計で

すが、ここで突然合計特殊出生率を 2.1 まで仮定するという

ことにあって、とても飛躍があると感じます。前半の説明を

聞く限り、箱根というのはさまざまな状況があるなかで、今

の説明ではコメントされなかったのですが、直近の出生率は

0.74 まで落ちています。他の市町村よりも厳しい状況のなか
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で、2.1 という数字を仮定で置くロジックはどこにあるのか

ということです。34 ページからのものは、推計というより、

ただ単に、出生率を 2.1 に置いた場合のケースを計算したと

しか受け取れないのですが、そのあたりをもう少し詳しく説

明いただけますか。 

具体的に、ご指摘のように、現在の合計特殊出生率を人口

置換水準である 2.07 にするためにはどうすればよいかとい

うことは、今のところ仮定として置いているだけで、総合戦

略のなかでどうやって、例えば、先ほどの 43 ページ基本目

標２、結婚・出産・子育ての切れ目のない支援を行うという

ようなところで上げていくしかないと考えています。ただ、

現段階では、具体的な手法として挙げている訳でなく、あく

までも希望的な仮定として置いているだけです。ただし、先

ほども申しましたとおり、単身世帯や未婚率が高い状況があ

りますので、そういう方たちに結婚・出産・子育ての切れ目

のない支援を行い、町に定着してもらうことによって出生率

は上がっていくという、極めて希望的ではありますが、そう

いう仮定で置いています。 

委員のおっしゃるとおり、あまり根拠が無い希望的観測に

よる数字であるということですよね。このパターンで目標設

定していいかということを考えないといけないですよね。 

そこがその地域の選択になると思うのです。ですから、町

としてどういう姿を描くかによって置く前提なり目標も変

わってくると思うのですが、例えば 15 ページの図表 6-2 と

いうのがありますが、とても重要なデータで、核家族の夫婦

と子供からなる世帯が減っていて、逆に単独世帯が増えてい

ると、要は、若い人はいるけれども、子どもを産み育てる世

代は、小田原なり地域外に移動しているようだということ

で、出生率をあげるということだけを目指すのであれば、こ

こをどうするかに尽きるのですが、例えば空き家がたくさん

あるので、それを非常に安い家賃でお貸しするとか、旅館業

の社員寮などに助成するなどが考えられます。ただ、私とし

ては、それでも 2.0 というのは達成可能なレベルなのかとい

う現実性の問題と、あとはそういう方向を目指していいのか

ということ。むしろ、小田原に住んで、箱根に通うというラ

イフスタイルがある程度定着しているということであれば、

小田原とセットで反映していくという道もあるのではない

かと。ぜひ皆さんにそういう視点で議論していただくといい
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のではないかと思い、問題提起させていただきます。 

皆さんのご意見はいかがでしょうか。確かに箱根町だけで

考えると難しいことがあり、現実を踏まえると、箱根町だけ

の問題でなく、小田原とのセットで考えていく必要もあろう

かと。箱根は箱根で独自の路線を守るべきだという意見もあ

ろうかと思います。後で皆さんにお伺いしようと思っていま

したが、現実問題とシミュレーションとのかい離があるので

はないかと皆さん思っていられると思いますので、ここで一

旦ご意見を伺おうと思います。 

0.74 は驚きました。私結婚して子ども 3 人いますが、子ど

もの教育環境が不安、日常の買い物が不便、町内の医療機関

が十分でない、確かにそう感じています。ただし、私が住ん

でいるのは子どもの教育環境が十分でないということだけ

でなく、確かに高校大学は無いですから出ていかざるをえな

いですし、子どもの人数が少ないから競争の場が無いという

ことではないと思います。確かに不安はありますが、そこま

では思っていないです。環境についても芦ノ湖があって自然

を守って子どもを育てるということは素晴らしいことだと

思いますし、自分の半生も育てられたと思っています。働く

場所があまりないということは、確かに多くなく、中小企業

が多いのでそう感じるのかもしれませんが、もっと見ていた

だければと思います。 

商工会議所の方でも産業まつりでなりわい体験というの

をやっていまして、仕事をやっているところで子どもたちが

仕事を体験する、こんなものがあるのかということを見せら

れたら箱根に残りたいという人も出てくるかもしれないと

考えます。 

日常の買い物、確かに不便です。傍にあるのはコンビニエ

ンスストア、買い物は小田原か三島になり、それは昔からな

のであまり感じてはいないのですが、転入されてきた方から

すると感じるのだと思います。日常の買い物は不便というよ

りも車の問題で、渋滞よりもガソリン、タイヤの問題、雪、

スタッドレスタイヤの手当てなどが辛いなと感じます。医療

機関に関しては、何かあった時に、医療機関の休みが多いこ

ともあり小田原に降りざるを得ない状況をで、もう少し医療

機関に関してはやっていただきたいのですが、病院側からす

ると、この人数でやっていても採算がとれないということも
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あると思うので、難しいかなと思います。行政サービスに関

しては、不満は無いです。 

ありがとうございました。確かにそのとおりであり、そう

いう意見は前回も同様の話がありましたが、ほかに数字に関

してのご意見はいかがでしょうか。 

出生率 2.0 は有り得ず、今後は減っていくのではと思いま

す。例えば住まいの問題が一番あると思います。賃貸ですと

現状では単身者向けか大家族向けの二者択一が多く、3 人家

族だと広すぎる、4 人家族だと狭いなど、適した賃貸が無い

状況で、それは出ていきたくなると思います。一般の人は、

住むに住めない、やむなく転出という状況だと思います。 

17 ページの仕事のところですが、箱根町の最低賃金はいく

らでしょうか。 

905 円、神奈川県下同じです。 

箱根町の中でベッドメイクなどする派遣会社は箱根にあ

りますか。 

無いと思います。 

そのあたり、箱根に働きに来る人が多いのかなと感じます

し、この辺りのコンビニエンスストアで働いている人も、小

田原に住んでいる人が多いようです。その背景は分かりませ

んが、地域に仕事があるけれども地域で働かないという人も

多いと思います。 

あと、お祭りなどで人と知り合うと、それなりの年齢で独

身の男性が多く、今後も増えていくのではないか。結婚で転

出するのかもしれないが、町内で自分の将来、子育てのビジ

ョンを描くことは大半の方ができないのではないかと感じ

ます。仕事も観光関係しかなく、観光施設を建てている人、

会社が多く、結局観光がらみが８割、９割であり、それ以外

の職は無い状況で、どこかにＩＴ企業の誘致案などがありま

したが、小田原あたりでもＩＴ企業はほとんど無く、藤沢、

横浜あたりまで行かないと無い状況。 

ただ一方でピンポイント的に人口を増やすことは、戦略的

に取り組めば可能だと考えます。マレーシアではマルチメデ

ィアスーパーコリドーをやっていて、認定企業に対しては 10

年間課税されないという状況。そこに流出している企業は結

構あり、どういう会社かというと、業績が良く日本に納税せ

ずにマレーシアに行って無税で稼ぎ、10 年間の就労ビザで働

いたり、人を雇ったりしている。会社には課税できないが、
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働く人には課税され、また飲食があるなど、その税収をマレ

ーシアは見込んでいるというものです。産業のハブとしてＩ

Ｔを設定している。 

このように観光以外の柱を町で決めさえすれば、そっちに

行けるとは思いますが、決めないことにはそれもできず、ど

うしても観光に頼らざるを得ない、変わらない状況かと思い

ます。 

ありがとうございました。数字的根拠、これを目標とする

ことに本来であればもう少し検証しなければならないとは

思いますが、この場で検証をできるものでも無いと思います

ので、事務局の方で、それにのっとった総合戦略というもの

を議題として用意してもらっていますので、それを聞いてそ

の後、皆さんのご意見を伺っていこうと思います。 

 

  イ 箱根町総合戦略について 

座  長 

 

 

副 課 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それでは議題（２）「箱根町総合戦略について」、事務局か

ら説明をお願いします。 

【事務局から資料２説明】 

本日お示ししております、総合戦略の資料については、現

在、検討段階でありまして、第１回目の有識者会議での皆様

からの意見、昨年度実施しました総合計画における町民アン

ケートや町民ワークショップにおける意見、昨年 10 月より、

町若手職員による定住化のためのプロジェクトチームの結

果報告、昨年度策定しました子ども子育て支援事業計画、  

これらの意見等を参考に、基本目標等を事務局案として大枠

をまとめたものであります。 

表紙の裏、1 ページから 3 ページにわたり、総合戦略策定

に関する基本的な内容が記載されておりますが、1 ページの

目的・背景、2 ページの政策５原則については、前回の会議

でも説明させていただいておりますので、省略させていただ

きます。 

続きまして 3 ページの体系と期間でありますが、計画期間

は今年度から平成 31 年度までの５年間とし、国の示す政策

４分野ごとに 5 年後の基本目標と、実現すべき成果に係る数

値目標を設定することとします。また、計画のフォローアッ

プと、効果検証、改善について、記載していくこととします。 

４ページをお願いします。人口ビジョンを達成するための
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基本目標になります。 

人口減少対策を進めるにあたっての方策として、社会減や

自然減の改善、人口減少社会を前提とした社会基盤の構築を

進めることとし、国や県の基本目標を勘案し、４つの基本目

標を設定しました。 

基本目標１として、「箱根町への新しい人の流れをつくる」 

基本目標２として、「結婚・出産・子育ての切れ目のない

支援を行う」 

基本目標３として、「人口減少社会に対応したまちづくり

を進める」 

基本目標４として、「町内で安心して働けるようにする」 

特にご意見をお聞きしたい点として、この基本目標案につ

いてと、基本目標の順番についてです。国では、雇用、人の

流れ、結婚・出産・子育て、地域づくり、県においても、同

様の順番になっておりますが、国では、まずは、地方におけ

る雇用の創出が一番大切だとして、目標の１番目に持ってき

ているようです。本町では、観光産業を中心に、比較的雇用

には恵まれているということを考慮し、人の流れ、結婚・出

産、まちづくり、雇用の順がよろしいのではないかと考えて

います。 

5 ページ以降が各基本目標別の方向性、具体的な施策の事

務局案になります。 

基本目標１「箱根町への新しい人の流れをつくる」ですが、

「基本的な方向性」として、大きく３つをお示ししておりま

すが、施策の検討材料として、前回の有識者会議においては、

観光地としての特色を生かすこと、在勤者に住んでもらうこ

となど、町民アンケートでは、良好な自然環境を住み続けた

い理由としてあげ、温泉、自然環境を観光等に生かすべきな

どが挙げられています。6 ページに具体的な施策の方向性と

して５つ、更なる国際観光地としての魅力づくり、箱根ジオ

パーク等、地域資源を活用した魅力づくり、県西地域活性化

プロジェクトの推進、若い世代への定住支援づくり、地域内

外に箱根ファンをつくる、として、現在先行交付金を受領し

て実施している事業も含め、現段階で考えられる内容をお示

ししております。 

「新しいひとの流れをつくる」という基本目標に対する、

目標値、ＫＰＩですが、転入者数と観光入込客数を想定して

おります。 
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続いて 7 ページをお願いします。基本目標２「結婚・出産・

子育ての切れ目のない支援を行う、です。 

「基本的な方向性」として、大きく３つをお示ししており

ますが、前回の有識者会議においては、子どもを育てる環境

があまり無い、出会いの場が無く、結婚適齢期の独身者が多

い、また、子どもを３人以上育てると圧倒的なメリットが得

られるような仕組みづくりといった具体的なお話も頂戴し

ました。また昨年度に策定しました子ども子育て支援事業計

画アンケートでは、本町の子育て支援施策への満足度が比較

的高いこと、また、子育てに必要なサービスとして、子ども

を遊ばせる場、機会の提供を求める声が多かったという状況

であり、これらを参考としたものです。 

8 ページに具体的な施策の方向性として、出会いの場の創

出、子育て世代への負担の軽減、ＩＣＴを活用した小中一貫

教育の実施や語学教育、働く親への支援、などの７つ方向性

と、それにぶら下がる施策内容をお示ししております。 

この「結婚・出産・子育ての切れ目のない支援を行う」と

いう基本目標に対する、目標値、ＫＰＩについては、出生数

や合計特殊出生率、婚姻数を想定しております。 

9 ページをお願いします。基本目標３「人口減少社会に対

応したまちづくりを進める」です。 

「基本的な方向性」として、大きく３つをお示ししており

ます。公共インフラを永く、有効的に活用する取り組みとし

て、町道の改良という内容を挙げておりますが、ソフト事業

が中心となる総合戦略としては多少違和感がありますが、人

口減少社会に対応したまちづくりという目標や、町民アンケ

ート結果として、道路整備に関する満足度が低かったことな

どから挙げたものです。ほかに 10 ページに具体的な施策の

方向性として、空き家の有効活用を図る、まちづくりを行う

町民や企業への支援、生活利便性の向上を図る などの６つ

方向性と、それにぶら下がる施策内容をお示ししておりま

す。この「人口減少社会に対応したまちづくりを進める」と

いう基本目標に対する、目標値、ＫＰＩについては、道路改

良率や空き家の活用件数を想定しております。 

11 ページをお願いします。基本目標４「町内で安心して働

けるようにする」です。 

「基本的な方向性」として、大きく３つをお示ししており
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ますが、昨年実施した町民ワークショップでは、町内企業へ

の地元住民の雇用の制度化や箱根に住んで、箱根で働くとい

った意見があり、アンケート結果では、若者が働くために必

要なものとしては、収入、仕事のやりがい、楽しさという意

見でした。これらを参考としたものであります。 

12 ページに具体的な施策の方向性として、創業支援の実

施、就職のための支援の実施、後継者育成支援の実施、ＩＴ

企業等の誘致、という４つ方向性と、それにぶら下がる施策

内容をお示ししております。 

この「町内で安心して働けるようにする」という基本目標

に対する、目標値、ＫＰＩについては、雇用創出数、就業者

数を想定しております。 

前回の皆さんの意見などを活かしながら案を作ったとい

うことですので、それに対する意見、また、基本目標の順番

についてご意見ありましたらお願いします。 

空き家対策を語る前提として、住まわれている人の意見、

特に外から来られた方の意見、住んでみてどうだったのかと

いう意見が、これからのまちづくりを考えていく上でヒント

になると思います。そこの満足度を上げていくことが非常に

重要だと思っていくなかで、あまり満足な意見が無かったと

いうことで、何かを変えていかなければいけないということ

だと思います。何に満足していないかは前回お話を聞いたよ

うな中身だったので、子育てを考えたなかで、教育の施設で

あったり、費用の問題であったり、基本的な生活に必要な施

設が無いということが一番の問題だとおもうのですが、それ

でも昔から住んでいる人は、それは慣れっこだということも

あろうかと思います。町の中だけで人を増やしていこうとい

うことは難しいので、やはり転入してくる人口、なおかつ定

住していただける人口を増やしていかなければならないと

考えると、そこは雇用なのか、教育なのかという順番はもう

少しご意見を伺いながら煮詰めていかなければいけいと思

います。そのなかで、ひとつは国立公園法の縛りがあり開発

などは難しいのですが、そういった意味では空き家対策など

は後の施策としてあると思います。しかし、前段で人が来た

いという状況に持っていくのに、空き家のリフォームなどを

やっても、実際に来て住もうとしたら、あれっという話にな

ってしまう、そして出ていってしまうということになってし

まうので、もう少し詰めていく必要があろうかと思います。 
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出会いの場の話ですが、委員さんにもお聞きしたいのです

が、これは昔からどうなのでしょうか。商工会議所の集まり

とか。 

 確かに無いです。商工会議所も男性ばかりなので。同級生

もほとんどの方が結婚して出て行ってしまうので。知り合い

の紹介とかを使わないと難しいのかなと思います。あとはホ

テルの従業員さんとマッチングできるのかなどです。 

 そうすると出会いの場をどう創出していくのかという政

策ですが、そのあたりはどうしていくのかが首をかしげると

ころです。もう一つは先ほども言われていましたが、私自身

は、箱根単独でとか小田原単独でとか考えている状況ではな

いと思います。県西地域全体、２市８町のくくりの中でどう

していくのか、国も人口 30 万人程度をひとくくりで考えて

いるので、ちょうどいいのではないかと、その方が現実的で

はないかと思います。町の創生会議でそれをどう織り込んで

いくかは難しいのですが。 

 確かにそのとおりですが、各行政で考えなければならない

ことと、巻き込んでやることの区切りで難しいとは思いま

す。 

 資料１第３章まとめのところですが、私も箱根に来て、不

便さを痛切に感じているところです。そこで思うのですが、

箱根といっても広く、学校に関しても医療に関しても買い物

に関しても、条件が全然異なる中で、区別して考えないとい

けないと思います。人に移住してもらうにしても、どこに移

住してもらうのか、どこに定住してもらうのかというとこ

ろ、皆が同じ条件ではないということだと思います。また、

施策がいろいろ書いてありますが、この資金はどこから出て

いくるのかがとても大事な話で、無ければ何もできないとい

うことだと思います。やはり箱根は観光産業、直接、間接、

ほとんどの方が観光に携わっているなかで、観光を盛り上げ

ないと、町が盛り上がっていかないのではないのかと思いま

す。箱根ってすばらしいねと、ただ、現状は来たい所の一番

は箱根だけれども、実際に来た感想は下に近いと聞いたこと

があります。この下に近い観光客の希望を、レベルアップさ

せるにはどうすればよいのか、その辺が無いと、レベルアッ

プにはならないと思います。それによって初めて税収、入湯

税も含めて税収が増えていろんなことに手を付けられるの
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ではないかと思います。 

 満足度が低いということですか。それはアンケートかなに

かでしょうか。 

 みたいです。箱根というのは知名度が高いなかで、知名度

で仕事をしてきてしまったのではないかと感じます。物の見

方が狭いなと、町民とのギャップがありますよね。 

基本目標はこれでよいのではないかと思います。戦略の中

身についてですが、やはりビジョンとか戦略とかを作るにあ

たり、行政だけで作ったものではなく、地域に住んでいる方

が納得して協力してやっていかないと、住みやすいまちづく

りにつながらないと思います。そういったことを考えますと

出生率等の数値や、施策に係る予算について、現実可能な目

標を掲げる必要があると思います。また、本戦略の最終目標

は人口を増やすことではなく、箱根に暮らす人が幸せに暮ら

せるということだと思いますので、目標数値を掲げるだけで

なく、なぜ、その数値の根拠として、この数値が達成できな

いとどのような不都合があるのか、つまり、地域が成り立た

ないとか、地域の人が幸せに暮らせないといったことを出し

ていった方が地域の方々に説得力を持つのではないかと思

います。その観点からは、単に人口を増やすというだけでな

く、小田原に住んで箱根に働く人、観光客、こういった人た

ちをどう位置付けていくかが重要ではないかと思います。 

戦略の策定・実施にあたっては、悪い点を改善するという

ことと、良い点を伸ばすことの両方向が必要だと思います。

今回の会議の議論でも、多くの課題が挙げられていますが、

一方で、箱根町には、住みやすさの観点から、良いところも

たくさんあります。私がすぐに思いつくだけでも、自然がた

くさん残っているとか、地域の方たちの連携があって、子ど

もを一緒に育てていくという雰囲気があるなどが挙げられ

ます。そういう良いところも探して、良いところや悪いとこ

ろを整理して発信する、悪いところはできるだけ改善して良

いところを伸ばしていくということが大切ではないかと思

います。 

最後に、細かい点ですが、箱根の自然を守っている制度で

ある国立公園について、例えば基本目標１の①ｂのところに

位置付けるなどを検討いただければと思います。 

目標の順番について、先程来出生率の話が出ていますが、

箱根町において、箱根町独自で考えていくのか、広域で考え
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ていくのかによって変わってくると思います。人口の話で未

婚率がありましたが、未婚率の年度を 2010 年で年齢を 20 歳

から 30 歳に限定してみると、箱根町の未婚率は 72.84 パー

セントで、神奈川県内で一番高い数字になっています。です

から 20 歳から 39 歳、これから結婚すれば、ちょうど子育て

にも良い年齢の人たちが結婚していない箱根町ですから、出

生率を考えていくのであれば、基本目標２を重点的にやって

いかないと出生率を上げようがないと思います。ただ一方

で、出生率を上げることは、あなた結婚しなさい、子ども産

みなさいなど、強制できる話ではなくハードルが高い。今ま

での海外の事例、出生率が上がったところを見ると、都市部

でやった方が効果は出やすいということもあります。町内で

いくのか、広域化という話もありましたが、神奈川県で自然

増を図るという意味では、県西地域の人口は県全体の 4 パー

セントですから、そこでの出生率を上げることを考えたら、

横浜川崎でやった方が効果的だと思います。町で 2.0 にこだ

わってやるとなると、現状の未婚率などから考えるとかなり

厳しいとは思いますが、これを重点にするのであれば、一番

厳しいところは結婚出産ですので、これを重点的にやってい

く必要があるのかと思います。基本目標１のひとの流れをつ

くるはその次でもいいのかなと思います。 

あと基本目標１の新しいひとの流れをつくるというとこ

ろで、皆さんはどう思われているのか分かりませんが、外部

の人から見ると箱根はハイクラスのブランド、成熟したブラ

ンドになっていて、ある旅館が１万円の宿泊をやるとなった

時に、箱根はそこまでやるのかと驚かれた。要するに安い商

品が無く一泊５万６万当たり前ですから、そうすると若い人

が来ない状況です。他の仕事で大学生とコラボして旅行商品

とかを考えてみないかとやってみたのですが、大学生が箱根

に遊びに来たことが無いと、若い人からかけ離れたブランド

になってしまっているのですね。ここの中で、ジオパークと

か既存のツールが入っていますが、地方創生、人口減少に向

けた新しい人の流れをつくるということでは、若い人にいか

に来てもらうかというそこを考えていかなければいけない

なと。逆に、国際観光地、外国人旅行者が、どう人口減少に

つながってくるのかと思います。通常の観光戦略としてはあ

りですが、外国の人が来て、地元の人と結婚するなどの戦略
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を狙っているのか、そのあたりの位置付けが疑問に思いまし

た。 

どこに重点を置くかが難しいですね。 

４つの基本目標ですが、この４つが優先順位で並んでいる

という説明はしない方がいいかと思います。並列に並んでい

るという整理をしたらどうかと思います。 

やはり地域全体でどうしていくのかを考えたときに、箱根

はどういう役割を果たせるのかということです。それが見え

てきたら、果たすべき役割というものを、この目標の中に盛

込んでいただければより良いのかと思います。観光が非常に

重要なわけで、ハンカチを置いて持ち上げると富士山のよう

に持ち上がるわけですが、このように箱根が地域全体の牽引

力となる地域になり、それにつられて周りも豊かになるとい

う、維持できるという、地域全体の発展を考えた方が箱根単

独でやったり考えたりするよりも、町の人も企業もより豊か

になれると思います。ついでですが、7 ページの基本目標２

の基本とする目標ですが、行政が出生数や出生率を目標とす

るということは余計なお世話ということで、個人の選択の結

果なので、あくまで結果としてついてくることで、これを目

標とすることは、私は違和感があります。むしろ子どもがい

る世帯数とか、下に書いてある施策、例えば小中一貫校への

通学児童数とかから直接結びつく数値の方が私は許容でき

ます。逆にどんなにいいことをやっていても、出生率や出生

数が達成できなければ、これは失敗でしたということになっ

てしまうので、それは違うと思います。目標設定は慎重にや

られた方がいいのかなと思います。 

出生率や出生数、このような目標設定は国の方から示され

ているのでしょうか。 

ないです。 

今言われた世帯数とか、通学児童数とかでも構わないでし

ょうか。 

構わないです。 

それはちょっと検討していただいた方が、私もいいかなと

思います。 

目標の順番については優劣つけるべきではないかと思い

ます。それぞれが大切であるといいかと思います。計画にあ

たっては、現状厳しい認識とかありますが、長期的な認識を

もって取組むべきだと思います。今は難しくても、長期的に
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考えれば解決できることもあろうかと思いますので、そうい

った観点からも考えていくべきかと思います。また箱根町と

いうのは国際観光都市であり、日本の中でも有数の観光地で

あります。特別性を持った町、これが強みでもあります。人

口の問題についてはいろいろありますが、もっと観光客が増

えたり、魅力が高まったりということをしていけば、自然と

労働人口が増え、労働人口が増えれば人口の問題も少しずつ

改善していき、今よりも便利な町として改善していくのかな

と思います。ほかに基本目標４、安心して働けるようにする

というところですが、最近の企業では後継者問題というのが

言われており、旅館ホテルの経営者の後継者がいなくて廃業

してしまうというケースも中には考えられます。そういった

中で、事業承継の手助けをするというのも考えてもいいのか

なと思います。廃業を考えているという方を別の方に紹介す

る、いわゆるＭ＆Ａという仕組みをつくりながら雇用数を守

っていくという考えもあろうかと思います。 

目標はどれが大事ということはないと思います。２市８町

的な考え方に私は賛成で、その中で、箱根町が担っていくと

ころを強調して計画を作っていくのかなということが、最後

の落としどころかなと思っています。ただ、日本の人口を１

億程度は保ちたいということがあるので、それを全国の自治

体が一律に考えられないということが現実的だと思います

ので、箱根町としてはＫＰＩ的なところが抜けられるのであ

れば抜けた方がいいのかなと思います。ただ、2.1 で行かな

ければいけない事情があるのか分かりませんが、得意なとこ

ろで行くべきかと思います。 

ＫＰＩですが、これからいろいろな施策を打っていくと思

いますが、この施策に対しても、きちっとＰＤＣＡができる

ような、具体的な施策を立ててそれができているかどうか、

結果として、ＫＰＩがいっているかどうかという流れを作っ

たほうがいいかなと思います。 

最後に、地方創生の話が出てきたときを思い出したのです

が、原点に返れば、日本全国の市町村が元気になればという

ことですので、それを踏まえて、箱根が一番得意な所を担う

ということでいいのではないかと思います。また、この計画

自体も箱根町で出さなければならないことも重々承知はし

ていますが、ネットワーク的なところも、折り込めればいい
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のかなと思います。計画を作っても実効性が無いかなと思い

ます。 

数値目標の指針は国なりからあるのでしょうか。最低ここ

までとか。これ以上にしなければいけないとか。 

無いです。 

数字は挙げなければいけないのでしょうか。 

指標として具体的な数値は挙げないといけないです。 

基本目標に関しては、並列でいいのかと思います。労働者

として話をさせていただくと、ホテル業を今後 10 年間で見

てみると、労働力不足というのが一番の懸念材料です。この

労働力不足というものをホテル業で見てみますと、東京都内

に集中しており、今も都内の有名なホテルからのヘッドハン

ティングなどもあります。これから大学卒業して優秀な人材

と見られる方は都内のホテルへと行ってしまうという懸念

材料があります。そのなかで、企業として人の流出を防ぐ対

応と町として労働力の流出を防ぐ対応はリンクしていかな

ければいけないのかなと最近感じています。そこで我々が

今、労働組合として取り組んでいるところとして、仕事と育

児の両立ということで、実は昨日も会議をしていたのです

が、働く者として親として、町民、市民としていろいろな要

求があり、それを一企業だけで対応することは無理であるた

め、そこは町であり自治体であり、国のサポートが無いとで

きないことです。今回の地方創生もそうですが、先に制度が

設定されてしまい、会社でついて行こうとして、なかなかう

まくいかないという繰り返しが積もり積もっているという

印象です。何が一番重要なのかということと、箱根町がどう

いう町でありたいのかということを、私の中でももう少し整

理して、こうあるべきということを皆で認識を統一して、も

う一度話し合うべきと感じました。新しい人の流れというこ

とで浮かんだのは外国人労働者の受入れだったり、観光産業

ということでは、共働きがしづらいという状況の解消であっ

たりということなのですが、労働者をとどめることは企業の

力ということですが、自治体の力も間違いなく必要になって

くると思うので、私自身の整理ができていない状況ですが、

もう少し検証していく必要性があるのではないかなと感じ

ます。 

基本目標については特に順位とかはないのですが、２と４

は背中合わせだと感じます。これはセットで考えないといけ
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ないと思います。仕事が無いことには生活できないので、箱

根の町内で働くことを考えると、観光をもっと太くしていか

ないといけない、観光以外を創出することは難しい、無いも

のを作り出すことは難しく、あるものを太くしていくことの

方が優先順位としては高いと思います。観光を活力あふれる

ということをしていければと思います。外から箱根を見る

と、大きなホテルなどはホスピタリティがしっかりしている

が、家族経営のところは自分たちのレベルを上げていくのは

構造的に難しいと思います。残念な接客をしているところが

飲食、宿泊業もそうで、経営者、窓口それぞれルーティンワ

ークになっている。一方で、旅に来る人は一生に一回という

ことかもしれないですし、箱根というブランドで、期待値が

高まっている。それが窓口の人のルーティンワークに接した

時のミスマッチが期待値を下げてしまい、リピーター率を下

げていると感じています。旅行好きの人たちが来ていること

を、家族経営の方々の研修というのを町の仕組みとして観光

協会などを活用してできないかと思います。そうしないと、

また来ようという気にならないのではないかと思います。 

箱根湯本駅でも小田原から箱根湯本に着く電車で、外国人

観光客は乗り換えに不便な小田原側の車両に乗っているこ

とや、終着だと分からずにそのまま乗ってしまっていること

も見受けられる。ブランドがあるから観光客は来るのだが、

また来ようとは思ってくれない。結果として、先細ってしま

う。「あの頃は良かった」という昭和 30 年代～40 年代の話を

聞くが、それは先人が作って積み上げてくれたものであり、

それを引き継いでいる人は、開拓者精神を持った人は少なく

なってしまっている、それが残念だと感じています。 

 すべての宿泊施設がそうということはないのでしょうが、

昔に比べて散見されるということでしょうね。 

 基本目標については私もすべてがつながってひとつの魅

力のある住みたくなる町になるのかと思います。 

 私が住んで働いて思ったことは、箱根はすごく観光でいい

ところというイメージがあったのですが、住んでみると、働

くだけの町なのかなという印象です。働いている人が楽しめ

る場所があまりない、仕事が終われば暗いし、どこに行くと

いう訳でもない、仕事が終わった後の映画やカルチャーなど

の楽しみが無いと感じています。そういった生活する人の楽
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しみがあれば、出会いもそうですが、あらためて婚活パーテ

ィーだとか、同じ世代の人が集まってというのも気恥ずかし

い感じがします。自然と集まれる場所があれば、例えば、観

光客の人と地元の人が交流できるような場所があれば、自然

につながりも生まれ、出会いも増えるのではないかと思いま

す。 

 移住、定住となっても、それは非常に勇気のいることで、

お金もかかってくることです。今の都内の若い人は、車を持

たない人がほとんどなので、まず、そこからの準備で、女性

に関しては、運転免許を取ることから考えなければいけない

状況です。まずは、箱根を好きになって、その関係性を持続

しながら、いずれはここで住みたいという気持ちになっても

らうこと、そして町も変わっていくこと、住んでも楽しい町、

コミュニティもある良い町だなと思ってもらえるようにな

れればいいのだと思いまして。 
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それでは議題（３）「その他」について、事務局からお願

いします。 

 資料３ということで、お配りさせていただいております

が、現在までの地方創生に関する取り組み状況、また、昨年

度から取り組んでいます第６次総合計画について、10 月 3 日

に地方創生まちづくりフォーラムとして町から報告させて

いただきます。また、併せてフリーキャスターの堀尾正明さ

んのご講演をいただきます。委員の皆さんも、ぜひご参加い

ただければと思います。よろしくお願いします。 

 それでは本日の会議これで終了します。皆さんありがとう

ございました。 

 


